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Slaight Communications Incorporated
(operating as Q107 FM Radio) Appeliant

v,
Ron Davidson Respondent

INDEXED AS: SLAIGHT COMMUNICATIONS INC. v.
DAVIDSON

File No.; 19412.
1987: October 8; 1989: May 4.

Present: Dickson C.J. and Beetz, Lamer, Wilson,
Le Dain*, La Forest and L'Heureux-Dubé JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Constitutional law — Charter of Rights — Freedom
of expression — Adjudicator ordering employer to give
unjustly dismissed employee letter of recommendation
with specified content — Adjudicator also ordering
employer to answer request for information about
employee only by sending letter — Whether orders
infringe employer’s freedom of expression guaranteed
by s. 2{b) of Canadian Charter of Rights and Freedoms
— If so, whether limitation on freedom of expression
justifiable under s. 1 of Charter — Canada Labour
Code, R.S.C. 1970, c. L-1, 5. 61.5(9)(c).

Labour relations — Unjust dismissal — Jurisdiction
of adjudicator — Adjudicator ordering employer to
give unjustly dismissed employee letter of recommen-
dation with specified content — Adjudicator also
ordering employer to answer request for information
about employee only by sending letter — Whether s.
61.5(9)(c) of Canada Labour Code authorizes adjudica-
tor to make such orders — Whether orders infringe
employer’s freedom of expression guaranteed by s. 2(b)
of Canadian Charter of Rights and Freedoms — If so,
whether limitation on freedom of expression justifiable
under s. | of Charter — Whether orders unreasonable
in administrative law sense.

Respondent had been employed by appellant as a
“radio time salesman” for three and a half years when
he was dismissed on the ground that his performance

* Le Dain J. took no part in the judgment.

Slaight Communications Incorporated
(exploitée sous le nom de station de radio
Q107 FM) Appelante

c.

Ron Davidson 7ntimé

REPERTORIE: SLAIGHT COMMUNICATIONS INC. ¢.
DAVIDSON

Ne du greffe: 19412.
1987: 8 octobre; 1989: 4 mai.

Présents: Le juge en chef Dickson et les juges Beetz,
Lamer, Wilson, Le Dain*, La Forest et
L’Heureux-Dubé.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FEDERALE

Droit constitutionnel — Charte des droits — Liberté
d’expression — Arbitre ordonnant & l'employeur de
remettre & Uemployé congédié injustement une lettre de
recommandation ayant un contenu déterminé — Arbitre
ordonnant également a 'employeur de ne répondre &
une demande de renseignements concernant l'employé
que par l'envoi de cette lettre — Les ordonnances
portent-elles atteinte a la liberté d’expression de l'em-
ployeur garantie par I'art. 2b) de la Charte canadienne
des droits et libertés — Dans 'affirmative, la restric-
tion & la liberté d’expression est-elle justifiable en vertu
de 'article premier de la Charte — Code canadien du
travail, S.R.C. 1970, chap. L-1, art. 61.5(9)c).

Relations de travail — Congédiement injuste —
Juridiction de I'arbitre Arbitre ordonnant & I'em-
ployeur de remettre & U'employé congédié injustement
une lettre de recommandation ayant un contenu déter-
miné — Arbitre ordonnant également & U'employeur de
ne répondre 4 une demande de renseignements concer-
nant I'employé que par I'envoi de cette lettre — L'arti-
cle 61.5(9)c) du Code canadien du travail autorise-t-il
Parbitre & rendre de telles ordonnances? — Les ordon-
nances porteni-elles atteinte & la liberté d’expression de
l'employeur garantie par I'art. 2b) de la Charte cana-
dienne des droits et libertés — Dans Uaffirmative, la
restriction a la liberté d’expression est-elle justifiable
en vertu de larticle premier de la Charte — Les
ordonnances sont-elles déraisonnables au sens du droit
administratif?

A

L'intimé était 4 Iemploi de l'appelante a titre de

«wendeur de temps d’antenne» depuis trois ans et demi

lorsqu’il a été congédié au motif que son rendement était

* Le juge Le Dain n’a pas pris part au jugement.
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was inadequate. Respondent filed a complaint and an
adjudicator appointed by the Minister of Labour under
s. 61.5(6) of the Canada Labour Code held that
respondent had been unjustly dismissed. Based on s.
61.5(9)(c) of the Code, the adjudicator made an initial
order imposing on appeliant an obligation to give
respondent a letter of recommendation certifying (1)
that he had been employed by the radio station from
June 1980 to January 20, 1984; (2) the sales quotas he
had been set and the amount of sales he actually made
during this period; and (3) that an adjudicator had held
that he was unjustly dismissed. The order specifically
indicated the amounts to be shown as sales quotas and
as sales actually made. A second order prohibited appel-
lant from answering a request for information about
respondent except by sending the letter of recommenda-
tion. The Federal Court of Appeal dismissed an applica-
tion by appellant to review and set aside the adjudica-
tor’s decision. The purpose of the appeal at bar is to
determine whether s. 61.5(9)(c) of the Code authorizes
an adjudicator to make such orders; and in particular,
whether the orders infringed appellant’s freedom of
expression guaranteed by s. 2(b) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms.

Held (Beetz J. dissenting and Lamer J. dissenting in
part): The appeal should be dismissed. The orders
infringe s. 2(b) of the Charter but are justifiable under
s. 1. '

The Charter applies to orders made by the adjudica-
tor. The adjudicator is a creature of statute. He is
appointed pursuant to a legislative provision and derives
all his powers from statute. The Constitution is the
supreme law of Canada, and any law that is inconsistent
with its provisions is, to the extent of the inconsistency,
of no force or effect. It is thus impossible to interpret
legislation conferring discretion as conferring a power to
infringe the Charter, unless, of course, that power is
expressly conferred or necessarily implied. Such an
interpretation would require this Court to declare the
legislation to be of no force or effect, unless it could be
justified under s. 1 of the Charter. It follows that an
adjudicator, who exercises delegated powers, does not
have the power to make an order that would result in an
infringement of the Charter.

The word “like” in the English version of 5. 61.5(9)(c)
of the Canada Labour Code does not have the effect of
limiting the powers conferred on the adjudicator by
allowing him to make only orders similar to the orders
expressly mentioned in paras. (a) and (&) of that subsec-
tion. Interpreting this provision in this way would mean

insuffisant. A la suite d’une plainte de Pintimé, un
arbitre désigné par le ministre du Travail en vertu du
par. 61.5(6) du Code canadien du travail a statué que
Pintimé avait été congédié injustement. Se fondant sur
Ial. 61.5(9)c) du Code, 'arbitre a rendu une premiére
ordonnance qui impose a ['appelante l'obligation de
remettre 4 I'intimé une lettre de recommandation attes-
tant (1) que ce dernier a été & 'emploi de la station
radiophonique de juin 1980 au 20 janvier 1984; (2)
quels étaient les objectifs de vente qui lui avaient été
assignés ainsi que le montant des ventes qu’il a effective-
ment réalisées durant cette période; et (3) qu’un arbitre
a jugé quil avait été congédié¢ injustement. L’ordon-
nance prévoit précisément les montants devant apparai-
tre au chapitre des objectifs de vente et au chapitre des
ventes effectivement réalisées. Une deuxiéme ordon-
nance interdit & 'appelante de répondre 4 une demande
de renseignements concernant l'intimé autrement que
par l'envoi de la lettre de recommandation. La Cour
d’appel fédérale a rejeté la demande d’examen et d’an-
nulation de la décision de I'arbitre présentée par I'appe-
lante. Le présent pourvoi vise & déterminer si Pal.
61.5(9)c) du Code autorise un arbitre a rendre de telles
ordonnances; et en particulier, si les ordonnances violent
la liberté d’expression de I'appelante garantie par P'al.
2b) de la Charte canadienne des droits et libertés.

Arrét (le juge Beetz est dissident et le juge Lamer est
dissident en partie): Le pourvoi est rejeté. Les ordonnan-
ces violent I’al. 2b) de la Charte mais elles sont Justlﬁa-
bles en vertu de I'article premier.

La Charte est applicable aux ordonnances rendues par
Iarbitre. L’arbitre est une créature de la loi. Il est
nommé en vertu d’une disposition législative et il tire
tous ses pouvoirs de la loi. La Constitution, qui est la loi
supréme du pays, rend inopérantes les dispositions
incompatibles de toute autre régle de droit. On ne peut
done interpréter une disposition législative attributrice
de discrétion comme .conférant le pouvoir de violer la
Charte, 3 moins, bien sir, que le pouvoir soit expressé-
ment conféré ou encore qu’il soit nécessairement impli-
cite. Une telle interprétation obligerait cette Cour, &
défaut de pouvoir justifier cette disposition 1égislative en
vertu de Darticle premier de la Charte, & la déclarer
inopérante. Il s’ensuit qu’un arbitre, qui exerce des
pouvoirs délégués, n’a pas le pouvoir de rendre une
ordonnance entrainant une violation de la Charte.

Le mot «liker dans la version anglaise de lal.
61.5(9)c) du Code canadien du travail n’a pas pour effet

- de limiter les pouvoirs conférés & I'arbitre en 'autorisant

o

seulement 4 rendre des ordonnances similaires aux
ordonnances expressément mentionnées aux al. a) et b)
du méme paragraphe. Interpréter ainsi cette disposition
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applying the ejusdem generis rule. It is impossible to
apply this rule in the case at bar since one of the
conditions essential for its application—the presence of
a common characteristic or common genus—has not
been met. The interpretation according to which the
word ““like” in the English version of para. (¢) does not
have the effect of limiting the general power conferred
on the adjudicator is also more consistent with the
general scheme of the Code, and in particular with the
purpose of Division V.7, which is to give non-unionized
employees a means of challenging a dismissal they feel
to be unjust and at the same time to equip the adjudica-
tor with the powers necessary to remedy the conse-
quences of such a dismissal.

Per Dickson C.J. and Wilson, La Forest and
L'Heureux-Dubé JJ.: The adjudicator’s orders were
reasonable in the administrative law sense. Administra-
tive law unreasonableness, as a preliminary standard of
review, should not impose a more onerous standard upon
government than would Charter review. While patent
unreasonableness is important to maintain for questions
untouched by the Charter, such as review of determina-.
tions of fact, in the realm of value inquiry the courts
should have recourse to this standard only in the clearest
of cases in which a decision could not be justified under
s. 1 of the Charter.

The adjudicator’s first order infringed s. 2(b) of the
Charter but is saved under s. 1.

The adjudicator’s second order also infringed s. 2(b)
of the Charter. It was an attempt to prevent the appel-
lant from expressing its opinion as to the respondent’s
qualifications beyond the facts set out in the letter. But
this order, too, was justifiable under s. 1. First, the
objective was of sufficient importance to warrant over-
riding appellant’s freedom of expression. Like the first
order, the objective of the second order was to coun-
teract the effects of the unjust dismissal by enhancing
the ability of the employee to seek new employment
without being lied about by the previous employer. The
adjudicator’s remedy was a legislatively-sanctioned
attempt to remedy the unequal balance of power that
normally exists between an employer and employee. The
governmental objective, in a general sense, was that of
protection of a particularly vulnerable group, or mem-
bers thereof. To constitutionally protect freedom of
expression in this case would be tantamount to condon-
ing the continuation of an abuse of an already unequal
relationship. Second, the means chosen were reasonable.
Like the first order, the second order was rationally

signifierait I'application de la régle ejusdem generis. Or,
cette régle est inapplicable 4 I'espéce puisqu’une des
conditions essentielles 4 son application—Ila présence
d’une caractéristique commune ou d’un genre com-
mun—n’est pas remplie. L’interprétation selon laquelle
le mot «like» de la version anglaise de l'al. ¢) ne limite
pas le pouvoir conféré i larbitre est également plus
conforme & I’économie générale du Code et en particu-
lier au but de la division V.7 qui est d’offrir 4 I’employé
non syndiqué un moyen de contester un congédiement
qu’il juge injuste et parali¢lement d’offrir 4 I’arbitre les
pouvoirs nécessaires pour remédier aux effets d’un tel
congédiement.

Le juge en chef Dickson et les juges Wilson, La Forest
et L’Heureux-Dubé: Les deux ordonnances de I’arbitre
sont raisonnables au sens du droit administratif. La
norme préliminaire de contrdle que représente le carac-
tére déraisonnable en droit administratif ne devrait pas
imposer au gouvernement une norme plus exigeante que
ne le ferait ’examen fondé sur la Charte. Certes, il
importe de maintenir la norme du caractére déraisonna-
ble manifeste pour les questions non touchées par la
Charte, telles que le contrdle des conclusions de fait;
mais, en matiére d’examen des valeurs, les tribunaux
devraient recourir 4 cette norme seulement dans les cas
les plus évidents ol une décision ne saurait étre justifiée
en-vertu de I'article premier de la Charte.

La premiére ordonnance de I'arbitre va a4 I’encontre de
'al. 2b) de la Charte mais elle est sauvegardée par
I’article premier.

La seconde ordonnance de I'arbitre viole également
lal. 2b) de la Charte. 11 s’agit d’une tentative d’empé-
cher I'appelante d’exprimer son opinion quant aux quali-
fications de 'intimé au-deld des faits prouvés énoncés
dans la lettre. Mais cette ordonnance est, elle aussi,
justifiable sous le régime de I'article premier. En pre-
mier lieu, Pobjectif est d’une importance suffisante pour
justifier Patteinte 4 la liberté d’expression de I'appelante.
Comme la premiére ordonnance, la deuxiéme vise a
neutraliser les conséquences du congédiement injuste en
accroissant la possibilité pour ’employé de chercher un
nouvel emploi sans faire I’objet de mensonges de la part
de 'employeur précédent. Le redressement accordé par
'arbitre constitue une tentative, que sanctionne le 1égis-
lateur, de remédier & Péquilibre inégal des forces qui
existe normalement entre 'employeur et 'employé. En
général, I'objectif gouvernemental réside dans la protec-
tion d’un groupe particuliérement vulnérable, ou des
membres de celui-ci. Accorder une protection constitu-
tionnelle & la liberté d’expression en I'espéce équivau-
drait 4 fermer les yeux sur la continuation d’un abus de
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linked to the objective. With the proven history of
promoting a fabricated version of the quality of respond-
ent’s service and the concern that the employer would
continue to treat him unfairly if he went back to work
for the employer, it was rational for the adjudicator to
attach a rider to the order for a reference letter so as to
ensure that the employer’s representatives did not sub-
vert the effect of the letter by unjustifiably maligning its
previous employee in the guise of giving a reference.
Further, no less intrusive measure could have been taken
and still achieved the objective with any likelihood.
Monetary compensation would not have been an accept-
able substitute because it would only have been compen-
sation for the economic, not the personal, effects of
unemployment. Labour should not be treated as a com-
modity and every day without work as exhaustively
reducible to some pecuniary value. The letter was tightly
and carefully designed to reflect only a very narrow
range of facts which were not really contested. The
appellant was not forced to state opinions which were
not its own. The prohibition was also very circum-
scribed. Tt was triggered only in cases when the appel-
lant was contacted for a reference and there was no
requirement to send the letter to anyone other then
prospective employers. In short, the adjudicator went no
further than was necessary to achieve the objective.
Finally, the effects of the measures were not so deleteri-
ous as to outweigh the objective of the measures. The
objective in this case was a very important one, especial-
ly in light of Canada’s international treaty commitment
to protect the right to work in its various dimensions.
For purposes of this final stage of the proportionality
inquiry, the fact that a value has the status of an
international human right, either in customary interna-
tional law under a treaty to which Canada is a State
Party, should generally be indicative of a high degree of
importance attached to that objective.

Per Lamer J. (dissenting in part): The adjudicator did
not exceed his jurisdiction by ordering appellant to give
respondent a letter of recommendation with a specified
content. Apart from the Charter, the only limitation
imposed by s. 61.5(9)(c) is that the order must be
designed to “remedy or counteract any consequence of
the dismissal”. That is the case here. The order prevents
appellant’s decision to dismiss respondent from having
negative consequences for the latter’s chances of finding
new cmployment. Ordering an employer to give a
former employee a letter of recommendation containing

relations de travail déja inégales. En deuxiéme lieu, les
moyens choisis sont raisonnables. Comme la premiére
ordonnance, la deuxiéme est rationnellement liée & Iob-
jectif. Etant donné Phistoire prouvée consistant & favori-
ser une version fabriquée de la qualité des services de
I'intimé et la crainte que 'employeur continue de le
traiter injustement s’il revenait travailler pour lui, il
était logique que I'arbitre prescrive dans ’ordonnance
une lettre de recommandation pour s’assurer que les
représentants de 'employeur ne détruiraient pas P'effet
de la lettre en disant, sans justification, du mal de son
employé antérieur sous prétexte de donner des référen-
ces. De plus, il n'y avait aucune autre mesure moins
envahissante qu’on aurait pu prendre et qui aurait vrai-
semblablement permis d’atteindre quand méme ’objec-
tif. Une indemnisation monétaire n'aurait pas constitué
un substitut acceptable parce qu’elle n’aurait réglé que
les conséquences économiques du chémage et non les
conséquences personnelles. Le travail ne peut étre assi-
milé & un produit et chaque jour de chdmage considéré
comme étant parfaitement réductible 3 une valeur
monétaire. La lettre a été fermement et soigneusement
congue pour exposer seulement une variété trés étroite
de faits qui n’étaient pas véritablement contestés. On n’a
pas forcé I'appelante & exprimer des opinions différentes
des siennes. L’interdiction est également trés circons-
crite. Elle ne s’applique que dans les cas ol on communi-
que avec I'appelante en vue d’obtenir des références, et
la lettre doit étre envoyée uniquement aux employeurs
éventuels. En bref, I'arbitre a fait le strict nécessaire
pour atteindre I'objectif. En dernier lieu, les effets des
mesures ne sont pas préjudiciables au point de Pempor-
ter sur leur objectif. En Iespéce, I'objectif est trés
important, en particulier 4 la lumiére de '’engagement
du Canada dans les traités internationaux de protéger le
droit du travail sous ses divers aspects. Aux fins de cette
étape de I'examen de la proportionnalité, le fait qu'une
valeur ait le statut d’un droit de la personne internatio-
nal, soit selon le droit international coutumier, soit en
vertu d’un traité auquel le Canada est un Etat partie,
devrait en général dénoter un degré élevé d’importance
attaché a cet objectif.

Le juge Lamer (dissident en partie): L’arbitre n’a pas
excédé sa juridiction en ordonnant & Pappelante de
remettre 4 'intimé une lettre de recommandation ayant
un contenu déterminé. Abstraction faite de la Charte, la
seule limite imposée par I'al. 61.5(9)¢) est que P'ordon-
nance vise d «contrebalancer les effets du congédiement
ou d’y remédier». C’est le cas en ’espéce. L'ordonnance
empéche que la décision de 'appelante de congédier
Pintimé puisse avoir des effets négatifs sur les chances
de ce dernier de se trouver un nouvel emploi. Le fait

d’ordonner & un employeur de remettre 4 un ancien
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only objective facts that are not in dispute is not as such
unreasonable and there is nothing to indicate that the
adjudicator was. pursuing an improper objective or
acting in bad faith or in a discriminatory manner.

However, the adjudicator exceeded his jurisdiction by
prohibiting appellant from answering a request for infor-
mation about respondent other than by sending the
letter of recommendation. Though the order is also
meant to remedy or counteract the consequences of the
dismissal, its effect, by prohibiting appellant from
adding any comments whatever, is to create circum-
stances in which the letter could be seen as the expres-
sion of appellant’s opinions. This type of penalty is
totalitarian and as such alien to the tradition of free
nations like Canada. Parliament therefore cannot have
intended to authorize such an unreasonable use of the
discretion conferred by it. The adjudicator lost this
jurisdiction when he made a patently unreasonable
order.

The first order limits appeliant’s freedom of expres-
sion but this limitation, which is prescribed by law—the
order made by the adjudicator is only an exercise of the
discretion conferred on him by statute—can be justified
under s. 1 of the Charter. The purpose of the order is
clearly, as required by the Code, to counteract the
consequences of the unjust dismissal. Such an objective
is sufficiently important to warrant a limitation on
freedom of expression. It is essential for the legislator to
provide mechanisms to restore equilibrium in employer/
employee relations so the employee will not be subject to
arbitrary action by the employer. Additionally, the
means chosen to attain the objective are reasonable in
the circumstances. The order is fair and was carefully
designed. The purpose of the letter of recommendation
is to correct the false impression given by the fact of the
dismissal and it contains only facts that are not in
dispute. It is rationally connected to the dismissal since
in certain cases it is the only way of effectively remedy-
ing the consequences of the dismissal. Finally, the conse-
quences of the order are proportional to the objective
sought. The latter is important in our society. The
limitation on freedom of expression is not what could be
described as very serious. It does not abolish that free-
dom, but simply limits its exercise by requiring the
employer to write something determined in advance.

Per Beetz J. (dissenting): Except for the attestation
relating to the unjust dismissal, the first order violated

employé une lettre de recommandation ne contenant que
des faits objectifs incontestés n’est pas déraisonnable en
soi et rien ne démontre que I'arbitre a poursuivi une
finalité impropre ou agi de mauvaise foi ou de fagon
discriminatoire.

L’arbitre a toutefois excédé sa juridiction en interdi-
sant 4 'appelante de répondre & une demande de rensei-
gnements concernant Vintimé autrement que par 1’envoi
de la lettre de recommandation. Bien que I'ordonnance
vise également 4 contrecarrer les effets du congédiement
ou 4 y remédier, elle a pour effet, en interdisant 4
Pappelante d’ajouter quelques commentaires que ce soit,
de créer des circonstances susceptibles de faire en sorte
que la lettre soit pergue comme ’expression des opinions
de I'appelante. Ce type de sanctions est totalitaire et par
conséquent étranger 4 la tradition de pays libres comme
le Canada. Le Parlement ne peut donc pas avoir eu
intention d’autoriser un usage si déraisonnable de la
discrétion qu'il a conférée. L’arbitre a perdu cette juri-
diction en rendant une ordonnance manifestement
déraisonnable.

La premi¢re ordonnance restreint la liberté d’expres-
sion de 'appelante mais cette restriction, qui provient
d’une régle de droit—I'ordonnance prononcée par I’arbi-
tre n'est que l'exercice de la discrétion qui lui est
accordée par la loi—, est justifiable en vertu de I’article
premier de la Charte. L'ordonnance vise nettement,
comme I'exige la loi, & contrecarrer les effets du congé-
diement injuste. Un tel objectif est suffisamment impor-
tant pour justifier une certaine restriction a la liberté
d’expression. Il est en effet essentiel que le législateur
prévoie des mécanismes destinés 4 rétablir un certain
équilibre dans la relation employeur/employé de fagon &
éviter que ce dernier soit soumis 4 larbitraire du pre-
mier. De plus, le moyen choisi pour atteindre [objectif
est raisonnable dans les circonstances. L’ordonnance est
équitable et a été soigneusement congue. La letire de
recommandation vise & corriger la fausse impression
causée par le fait du congédiement et ne contient que
des faits objectifs incontestés. Elle a un lien rationnel
avec le congédiement puisque dans certains cas elle est
la seule mesure susceptible de remédier efficacement
aux effets -du congédiement. Finalement, les effets de
cette ordonnance sont proportionnels 4 I'objectif pour-
suivi. Ce dernier est important dans notre société. Or, la
restriction apportée & la liberté d’expression n’est pas de
celle qu’on peut qualifier de trés grave. Elle ne supprime
pas cette liberté mais se borne plutdt & en restreindre
'exercice en obligeant I'employeur & écrire quelque
chose de prédéterminé.

Le juge Beetz (dissident); Excepté I'attestation rela-
tive au congédiement injuste, la premiére ordonnance
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the appellant’s freedoms of opinion and of expression
and could not be justified under s. 1 of the Charter. This
order forced the employer to write, as if they were his
own, statements of facts in which, rightly or wrongly, he
may not believe, or which he may ultimately find or
think to be inaccurate, misleading or false. In short, the
order may force the appellant to lie. To order the
affirmation of facts, apart from belief in their veracity
by the person who is ordered to affirm them constitutes
a prima facie violation of the freedoms of opinion and
expression. Such a violation was totalitarian in nature
and could never be justified under s. 1 of the Charter.

The second order, coupled with the first, also violated
the former employer’s freedoms of opinion and of
expression in a manner which was not justified under s.
1 of the Charter. The sending of the letter as drafted by
the adjudicator, coupled with the prohibition to say or
. write anything else could lead to the implication that the
former employer had no further comment to make upon
the performance of the respondent and that, according-
ly, the letter reflected the opinion of the former employ-
er. In any event, the second order was disproportionate
and unreasonable. One should view with extreme suspi-
cion an administrative order or even a judicial order
which has the effect of preventing the litigants from
commenting upon and even criticizing the rulings of the
deciding board or court.

Further, in cases of unjust dismissal, the issuance by
an adjudicator of a blanket and perpetual prohibition
against a former employer to write or say anything to a
prospective employer but what the adjudicator has dic-
tated in the letter of recommendation can lead to absurd
and even counter-productive results. The adjudicator
cannot foresee all the possible types of exchanges which
are susceptible to occur between former and prospective
employers. The absurdity which results from the
adjudicator’s second order is sufficient to warrant its
reversal. If it is disproportionate and unreasonable from
a practical point of view, then it has to be unreasonable
from an administrative law point of view and. it is
difficult to conceive how it could be reasonable within
the meaning of s. | of the Charter.
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set aside an order made by an adjudicator under
s. 61.5(9)(c) of the Canada Labour Code. Appeal
dismissed, Beetz J. dissenting and Lamer J. dis-
senting in part.

Brian A. Grosman, Q.C., and John Martin, for
the appellant. ‘

Morris Cooper and Fern Weinper, for the
respondent.

The judgment of Dickson C.J. and Wilson,
La Forest and L’Heureux-Dubé JJ. was delivered
by

THE CHIEF JUSTICE—
1

The respondent, Mr. Ron Davidson, a radio
time salesman, was dismissed by his employer, the
appeliant, Slaight Communications Incorporated,
operating as Q107 FM Radio. A complaint was
filed by Mr. Davidson under the Canada Labour
Code, RS.C. 1970, ¢. L-1, as amended by S.C.
1977-78, c. 27, s. 21, and an inquiry undertaken.
As the matter could not be resolved or settled, Mr.
Edward B. Joliffe, Q.C., was appointed by the
Minister of Labour to act as adjudicator and to
render a decision in accordance with the provisions
of subss. (6) to (9) of 5. 61.5, Division V.7, Part III
of the Canada Labour Code. Two days of hearings
were held in Toronto. Twelve days later, Mr.
Joliffe received a letter, written on behalf of the
employer, requesting  Mr. Joliffe to consider
reopening the adjudication because, the letter read
in part, “...our client has advised us that it is in
possession of certain material which may indicate
that Mr. Davidson perjured his testimony before
you- in one or more respects.” Mr. Joliffe
demanded particulars of this very serious
allegation. The company’s counsel failed to
comply. The application for another hearing was
dismissed.

Adjudicator Joliffe reviewed at length the
evidence of Ms. Stitt. Ms. Stitt was the sole
witness on behalf of the employer and at the
relevant time she was general sales manager of the

Cour fédérale, qui visait ’annulation d'une ordon-
nance rendue par un arbitre en vertu de [’al.
61.5(9)c) du Code ‘canadien du travail. Pourvoi
rejeté, le juge Beetz est dissident et le juge Lamer
est dissident en partie.

Brian A. Grosman, c.r., et John Martin, pour
I'appelante.

Morris Cooper et Fern Weinper, pour I'intimé.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et des juges Wilson, La Forest et
L’Heureux-Dubé rendu par

LE JUGE EN CHEF—
I

L’intimé, M. Ron Davidson, vendeur de temps
d’antenne 4 la radio, a été congédié par son
employeur, l'appelante Slaight Communications
Incorporated, exploitée sous le nom de station de
radio Q107 FM. Monsieur Davidson s’est fondé
sur le Code canadien du travail, SR.C. 1970,
chap. L-1, modifié par S.C. 1977-78, chap. 27, art.
21, pour déposer une plainte, et une enquéte a été
tenue. Comme la question ne pouvait étre tranchée
ou réglée, le ministre du Travail a désigné Me
Edward B. Joliffe, c.r., comme arbitre chargé de
rendre une décision conformément aux dispositions
des par. (6) & (9) de l’art. 61.5, division V.7, partie
111 du Code canadien du travail. L’audience s’est
déroulée pendant deux jours & Toronto. Douze
jours plus tard, M® Joliffe a recu une lettre rédigée
au nom de I'employeur, dans laquelle on lui
demandait d’envisager la possibilité de réexaminer
le renvoi en question pour le motif que, selon ce
que précisait notamment la lettre, [TRADUCTION]
« ..notre cliente nous a informés qu’elle détient
certains documents indiquant que M. Davidson a
peut-étre fait un faux témoignage concernant un
ou plusieurs points». M° Joliffe a demandé des

; détails sur cette allégation trés grave. L’avocat de

la société ne s’est pas exécuté. La demande visant
a obtenir une autre audition a été rejetée.

L’arbitre Joliffe a longuement examiné le témoi-

. gnage de M™ Stitt. Celle-ci était le seul témoin

pour le compte de I'employeur et, 4 I"époque en
cause, elle était la directrice générale des ventes de
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company, though later dismissed. The adjudicator
noted:

In Ms. Stitt’s letter to Labour Canada of February
27, 1984 ... she specified that the “major complaint”
was Mr. Davidson’s failure to achieve “monthly sales
budgets since October of 1983.” To select four months
(or less) from a total of 43 months of service as evidence
of unsatisfactory service is obviously specious.

Later in his ruling the adjudicator stated:

From first to last Ms. Stitt’s  attitude faithfully
reflected the advice she attributes to Mr. Gary Slaight:
“If he failed to make budget, I'd hear about it. If he
made it, the complaint would be that he could do more.”
By this perverse logic it appears that the more Mr.
Davidson sold, the more unacceptable his performance.
Such absurd statements led this adjudicator to suggest
disclosure of “the real reason for dismissal,” but there
was 1o response.

He concluded:

An attempt has been made in this case to prove
unsatisfactory performance as just cause for dismissal.
The attempt has failed. I find that Mr. Davidson was
dismissed without just cause.

Mr. Joliffe then turned his attention to the
question of an appropriate remedy, quoting subs.
{9) of 5. 61.5 as follows:

61.5. ...

(9) Where an adjudicator decides pursuant to
subsection (8) that a person has been unjustly dismissed,
he may, by order, require the employer who dismissed
him to

(@) pay the person compensation not exceeding the

amount of money that is  equivalent to the

remuneration that would, but for the dismissal, have
been paid by the employer to the person;

(b) reinstate the person in his employ; and

(¢) do any other like thing that it is equitable to

require the employer to do in order to remedy or

counteract any consequence of the dismissal.

He ordered payment of $46,628.96 plus interest
and legal costs of $2,500. He made a further
order, which is central to this appeal, reading:

la société, bien qu’elle fit congédiée plus tard.
L’arbitre a noté ce qui suit:

Dans sa lettre du 27 février 1984 4 Travail Canada
[...] Mme Stitt a précisé que le «principal griefs qu’on a
fait & M. Davidson c’est de ne pas avoir atteint «depuis
octobre 1983 les niveaux de vente prévus dans les bud-
gets mensuels». Tl est évidemment spécieux de choisir
quatre mois (ou moins) sur un total de 43 mois de
service pour prouver que le plaignant a eu un rendement
insatisfaisant.

Plus loin, dans sa décision, I’arbitre s’est prononcé
en ces termes:

Du début 4 la fin, I'attitude de Mme Stitt a traduit
fidélement le conseil suivant qu’elle attribue & M. Gary
Slaight: «S’il n’exécutait pas son budget, j’en entendrais
parler. Si, au contraire, il I'exécutait, il faudrait lui faire
savoir alors qu’il peut en faire davantage.» En vertu de
cette logique perverse, il semble que plus M. Davidson
vendrait, plus son rendement serait inacceptable. Des
déclarations d'une telle absurdité m’ont conduit & propo-
ser qu'on divulgue enfin «le véritable motif du congédie-
ment», mais cela n’a eu aucun écho.

11 a tiré cette conclusion:

On a tenté ici de démontrer qu'un rendement insatis-
faisant pouvait constituer un motif valable de congédie-
ment. La tentative a échoué. Je juge que M. Davidson a
été congédié sans motif valable,

Me Joliffe s’est alors penché sur la question de
’établissement d’une réparation appropriée, et il a
cité le par. (9) de I'art. 61.5:

61.5. ...

(9) Lorsque I'arbitre décide conformément au para-
graphe (8) que le congédiement d’une personne a été
injuste, il peut, par ordonnance, requérir 'employeur

a) de payer a cette personne une indemnité ne dépas-
sant pas la somme qui ést équivalente au salaire
qu’elle aurait normalement gagné si elle n’avait pas
été congédiée;

b) de réintégrer la personne dans son emploi; et

¢) de faire toute autre chose qu'il juge équitable
d’ordonner afin de contrebalancer les effets du congé-
diement ou d'y remédier.

Il a ordonné le versement d’'une somme de

46 628,96 $ plus les intéréts, et de 2 S00 § au titre
. de frais de justice. 11 a rendu une autre ordon-

nance, qui fait 'objet principal du présent pourvoi.
Celle-ci est ainsi rédigée:
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Under the power given me by paragraph (¢) in
subsection (9) of Section 61.5, I further order:

That the employer give the complainant a letter of
recommendation, with a copy to this adjudicator,
certifying that:

(1) Mr. Ron Davidson was employed by Station Q107
from June, 1980, to January 20, 1984, as a radio time
salesman;

(2) That his sales “budget” or quota for 1981 was
$248,000 of which he achieved 97.3 per cent;

(3) That his sales “budget” or quota for 1982 was
$343,500 of which he achieved 100.3 per cent;

(4) That his sales “budget” or quota for 1983 was
$402,200 of which he achieved 114.2 per cent;

(5)-That following termination in January, 1984, an
adjudicator (appointed by the Minister of Labour) after
hearing the evidence and representations of both parties,
held that the termination had been an unjust dismissal.

I further order that any communication to Q107, its
management or staff, whether received by letter,
telephone or otherwise, from any person or company
inquiring about Mr. Ron Davidson’s employment at
Q107, shall be answered exclusively by sending or
delivering a copy of the said letter of recommendation.

An appeal by the employer to the Federal Court
of Appeal was dismissed (Urie and Mahoney 1J.,
Marceau J. dissenting): [1985] 1 F.C. 253.

The question to be decided by this Court is
whether para. (¢) of s. 61.5(9) of the Canada
Labour Code authorizes the adjudicator to order
the employer to give the employee a letter of
reference of specified content and to order the
employer to say nothing further about the
employee. Paragraph (c), it will be recalled; reads:

(c) do any other like thing ,

that it is equitable to require
the employer to do in order to
remedy or counteract any
consequence of the dismissal.

(¢) de faire toute autre chose
qu'il juge équitable d’ordon-
ner afin de contrebalancer les
effets du congédiement ou d'y
remédier.

B

En vertu du pouvoir que me confére P’alinéa ¢) du
paragraphe (9) de larticle 61.5, jordonne également ce
qui suit: -

Que 'employeur remette au plaignant, avec un double
4 moi-méme, une lettre de recommandation attestant:

(1) Que M. Ron Davidson a été engagé par la station
Q107 i titre de vendeur de temps d’antenne 4 la radio,
et ce de juin 1980 au 20 janvier 1984;

{2) Que son «budget» ou quota de ventes pour 1981
s’élevait 4 248 000 $ et qu’il a atteint 97,3 % de ce méme
budget;

(3) Que son «budget» ou quota de ventes pour 1982 se
montait 4 343 5008 et qu'il a atteint 100,3 % de ce
budget;

(4) Que son «budget» ou quota de ventes pour 1983 était
de 402 200 $ et qu’il a atteint 114,2 % de ce budget;

(5) Qu’ad la suite de son congédiement survenu en jan-
vier 1984, un arbitre (nommé par le ministre du Tra-
vail), aprés avoir entendu les témoignages et les observa-
tions des deux parties, a décrété que le congédiement en
question avait été injuste.

Jordonne en outre que toute demande de renseigne-
ments par voie de communication épistolaire, téléphoni-
que ou autre faite 4 la station Q107, & sa direction ou 4
son personnel par une personne ou compagnie relative-
ment 4 'emploi de M. Ron Davidson 4 ladite station
doit donner lieu pour toute réponse & I'envoi d’un double
de la lettre de recommandation susmentionnée.

L’employeur a interjeté appel devant la Cour
d’appel fédérale, et son appel a été rejeté (les juges
Urie et Mahoney, le juge Marceau étant dissi-
dent): [1985] 1 C.F. 253.

La question que cette Cour doit trancher est de
savoir si P'al. ¢) du par. 61.5(9) du Code canadien
du travail autorise l'arbitre 4 enjoindre 4 I'em-
ployeur de donner & 'employé une lettre de recom-

mandation a4 contenu spécifié et 4 ordonner a
I'employeur de ne pas tenir d’autres propos au

. sujet de ’employé. L’alinéa c¢), on s’en souvient, est

ainsi cong¢u:

(¢} do any other like thing
that it is equitable to require
the employer to do in order to
remedy or counteract any
consequence of the dismissal.

(¢) de faire toute autre chose
qu’il juge équitable d’ordon-
ner afin de contrebalancer les
effets du congédiement ou d'y
remédier.


















































































































